SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 127/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky

, zastupene] spolo¢nostou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16,
Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti postupu Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 7 D 145/2019 a postupu
Notarskeho tradu — JUDr. Jana Janoskova, notar, v konani vedenom pod sp. zn. Dnot 130/2019
takto

rozhodol:

Ustavnua staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol), zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 acl. 13
dohovoru postupom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 D 145/2019 a postupom Notéarskeho uradu — JUDr. Jana JanoSkova, notar (d’alej len
»hotarka®), v konani vedenom pod sp. zn. Dnot 130/2019 (spolu d’alej len ,,napadnuté¢ dedicské
konanie*). Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu a notarke konat



v napadnutom dedi¢skom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadostuCinenie
v celkovej sume 15 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2.7 Gistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je ucastnikom konania (dedicom v 1. rade)
v napadnutom dedi¢skom konani, ktoré je vedené pred okresnym sudom a notarkou ,,od 07/2019 “.

3. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich oznacenych prav pre nehospodarnost, neefektivnost’
a nesustredenost’ postupu okresného stidu a notarky a neprimerant dizku napadnutého dedi¢ského
konania, ktora ku dnu podania ustavnej staznosti ,,predstavuje... 2 roky 6 mesiacov a 15 dni.".
Porusovatelia doteraz nerozhodli o vSeobecnej hodnote dediCstva a o rozdeleni dedi¢stva medzi

zékonnych dedi¢ov po porucitel'ovi, ktory zomrel 5. jala 2019.

4. Podla stazovatelky k celkovej dizke napadnutého dediéského konania prispela najmi
neefektivna c¢innost' notarky, ktora dedi¢sku vec prejeddva so zbytocnymi prietahmi.
Posledné pojednévanie vo veci sa konalo 7. jula 2020 a ,,najblizsie pojedndavanie je vytycené "
na 3. februar 2022, teda s odstupom 1 apol roka. Podla stazovatel’ky je zrejmé, ze napadnuté
dedi¢ské konanie sa vedie ,, absolutne neefektivne bez akejkolvek cinnosti““, ked’ze notarka ziadnym
spdsobom nereagovala ani na viaceré podania stazovatel’ky a dedi¢ské konanie dlhodobo vobec
neprejedndva.

5. Stazovatel’ka vidi porusenie oznacenych prav v prietahoch v konani sposobenych notarkou ako
sudnou komisarkou, za ktorej konanie zodpoveda okresny sud. Ten podla stazovatel'’ky nevykonava
efektivne kontrolnti ¢innost’ nad poverenou notarkou a nekond tak, aby v napadnutom dedi¢skom
konani nedoslo k zbyto¢nym prietahom. Neefektivne konanie notarky a okresného sudu ,, vyraznym
sposobom spomalili konanie, nakolko ukony neboli vykonané dostatocne rychlo a ked’ sa uz nejaky
vykonal, tak nebol hodny odbornosti, ktora ma sudu a notarovi prisluchat’. .

6. Pretoze poruSovatelia postupuju v napadnutom dedicskom konani pomaly a neefektivne,
znemoziuje to stazovatel’ke riadne uzivat’ svoju ast’ dedicstva uz viac ako 2 a pol roka, ¢im zjavne
dochadza aj k vzniku Skody, pretoze Cast’ dediCstva (ako aj celé dedi¢stvo po porucitel'ovi) aktudlne
nie je mozn¢é predat’ ¢i prenajat’, a tak brat’ z jeho majetku plody. Tymto spésobom porusovatelia
porusuju pravo stazovatel'ky viastnit majetok.

Z dévodu neadekvitnej dizky napadnutého dedic¢ského konania dochddza aj k poruseniu prdva
stazovatelky garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
¢l. 20 ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 11 listiny.

Stazovatel’ka ,,nema ziadny prdavny prostriedok na ochranu svojho vlastnickeho prava co je
rovhako v rozpore s ¢l. 13 Dohovoru, nakolko napriek snahe stazZovatela cestou vsetkych
porusovatelov sa dopracovat’ k odstraneniu pravnej neistoty ohladom nadobudnutého dedicstva
(Casti dedicstva), tak nebolo zo strany sudnej moci ucinené ani po vysSe 2 a pol roku trvania

¢

namietaného konania. “.



7.V tstavnej staznosti zaroven stazovatel'ka rozsiahlo poukazuje na judikatiru ustavného sudu
a Europskeho sudu pre I'udské prava o posudzovani zbytocnych prietahov v sidnom konani aj
konani pred notarom a rozhodovani o priznani finanéného zadost'u¢inenia.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o poruseni jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote v napadnutom dedi¢skom konani postupom okresného sudu
a notarky z dovodu zbyto¢nych prietahov a neadekvatnej doby konania a v suvislosti s tym aj
o poruseni jej d’alSich oznacenych prav.

9. Napriek rozsiahlosti ustavnej staznosti (16 stran, pozn.) z jej obsahu nie je zrejmé,
v ¢om konkrétne ma spocivat’ zdsah okresného stidu a notarky do prav stazovatel’ky. Stazovatelka
(kvalifikovane pravne zastupend) blizSie nevymedzila obdobia pripadnej necCinnosti ¢i neefektivnej
¢innosti, ktoré mali mat’ vplyv na poruSenie jej oznafenych prav postupom okresného stdu
a postupom notarky v napadnutom dedi¢skom konani. V ustavnej staznosti formuluje vSeobecné
vyjadrenia, zZe postup notarky a okresného stidu v napadnutom dedi¢skom konani je nehospodarny,
neefektivny, nesustredeny, vyznacuje sa zbytoénymi prietahmi a zjavnou necinnostou notarky
a okresn¢ho sidu. V obsahu ustavnej staznosti vSak absentuje konkrétna Specifikacia takéhoto
postupu notarky a okresného sidu, ¢i uz vymedzenim konkrétnych obdobi necinnosti
vo vymedzenom useku konania, resp. popisom postupu, ktory mozno kvalifikovat’ ako neefektivny
a pod. Aj samotny petit Gstavnej st'aznosti je ¢iastocne nevykonatel'ny (bod 20 tohto uznesenia).

10. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatiire opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie stavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmé logicku pravnu argumentéciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
a poruSenim v Ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej ustavnej staznosti
doméha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, 11. US 346/2021, I1. US 443/2021).

11. Ustavny sud zdoraziiuje, e nedostatok zikonom predpisanej nalezitosti, aky vyplyva z podania
stazovatel’ky, nie je povinny odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Tuto ulohu plni prave institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym stiidom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznac¢ne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti
podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04, I11. US 440/2015).

12. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'’ky neobsahuje podstatni nalezitost’ pozadovanu § 123 ods. 1
pism. d) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) — konkrétne



skutkové a pravne dovody, tato skutocnost’ zaklada dévod jej odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism.
c¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZzitosti.

13. Stazovatel’ka k ustavnej staznosti nepripojila ziadnu kopiu opatrenia alebo dokaz o inom
zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jej zakladnych prav a slobdd (poziadavka podla § 123
ods. 3 zdkona o tstavnom sude). Pretoze Gstavnému sudu tak Ziadnym spdsobom nepreukazala, ze
je ucastnikom napadnutého dedi¢ského konania, ateda opravnenou osobou na podanie tejto
ustavnej st'aznosti, Ustavny sud povazoval za potrebné si tuto skutocnost’ overit, a preto vo faze
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti v stlade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona
o Ustavnom sude povazoval za vhodné dorudit’ Gstavnl staznost notarke a zaroven ju poziadal
o zaujatie stanoviska k opodstatnenosti ustavnej staznosti a zaslanie prehl'adu procesnych ukonov.

Notarka vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 3. marca 2022 zhrnula svoj postup ako
sudneho komisara a ¢iasto¢ne aj postup okresného stdu a pripojila chronologicky opis jednotlivych
ukonov v napadnutom dedi¢skom konani.

14. Z preskiimania chronologie ukonov predloZenych notarkou vyplynuli pre Gstavny sid zistenia,
ktoré svedc¢ia o skutoCnosti, ze aj v pripade, ak by stazovatelka podala kvalifikovanu ustavna
staznost, bolo by nutné ustavnu staznost’ stazovatel'ky v tomto Stddiu napadnutého dedicského
konania odmietnut’ z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o Ustavnom sude.

15. Podl'a judikatiry tstavného siidu dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06). Pri Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy zjavna neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat aj
z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytocnych
prietahoch (napr. II. US 93/03, 1II. US 59/05, TV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak
argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v ¢ase podania staznosti takl intenzitu porusenia
oznateného zékladného prava, aby bola staznost prijatd na dalsie konanie (II. US 93/03,
I1. US 177/04, 1. US 192/2015, I. US 190/2019).

16. Z prehladu procesnych ukonov je zrejmé, ze okresny sud a notarka prakticky od zaciatku
napadnutého dedi¢ského konania konali v podstate plynulo a nevznikali Ziadne obdobia necinnosti.
Na zaklade oznamenia o timrti porucitel'a doruc¢eného okresnému stdu 7. augusta 2019 okresny sud
uznesenim zo 16. augusta 2019 zacal konanie v dedic¢skej veci po porucitelovi. V ten isty den vydal
aj poverenie pre notarku, ktorym ju poveril ako sidneho komisara na vykonanie potrebnych ukonov
vo veci prejednania dedi¢stva. Ako dediCia zo zakona v prvej dedi¢skej skupine prichadzali
do tivahy v Case smrti porucitel’a stazovatelka a malolety syn porucitel’a, obaja zastipeni svojimi
pravnymi zastupcami. Stazovatel'ka v priebehu konania raz zmenila pravneho zastupcu.
Prvé pojednavanie so stazovatelkou bolo realizované 26. septembra 2019, na ktorom st’azovatel’ka



navrhla, aby bola ustanovena za spravcu dedi¢stva. Uznesenim notarky z 10. oktébra 2019 bola
zaspraveu dedi¢stva aj ustanovend. Dalie pojednavania s dediémi boli vykonané
26. februara 2020, 7. jala 2020 a3. februara 2022. DlhSie obdobie medzi poslednymi
pojedndvaniami bolo spdsobené intenzitou ukonov stvisiacich so zistovanim majetku porucitel’a
ajeho hodnoty, ale aj pandemickou situdciou, ktord nie vzdy umoznovala vykonavat sudne
pojednavania.

17. Na dizku napadnutého dedi¢ského konania malo vplyv vykonanie rozsiahleho dokazovania
notarkou s cielom zistenia porucitelovho majetku a dlhov. Vo velkej miere sama stazovatelka
v dosledku neposkytnutia potrebnej sucinnosti spdsobila potrebu d’alSicho pomerne zlozitého
dokazovania potrebného na zistenie majetkovych aktiv a pasiv dedi¢stva, ¢im prispela k jeho
predizeniu. Stazovatelka neuviedla hned’ na zadiatku konania vietok poruitelov majetok. Prvé
informacie a doklady o majetku porucitela poskytla 22. augusta 2019 pri spisani zapisnice
o predbeznom vySetreni. Postupne podavala notarke informdacie a listiny o dalSom majetku
porucitela (napr. 26. septembra 2019, 2. oktobra 2019, 28. novembra 2019, 26. februara 2020,
26. maja 2020 a na pojednévani 7. jula 2021).

18. V posudzovanom pripade mozno indikovat’ skutkovy prvok zloZitosti veci dany predmetom
dedicstva, ktorym st okrem iného obchodné podiely porucitela v 4 obchodnych spoloc¢nostiach
s ruenim obmedzenym a nehnutelnosti porucitel’a, ktoré su zapisané v 60 listoch vlastnictva.
Z toho vyplyva aj zlozitost’ ur¢it’ v§eobecnl hodnotu majetku porucitel'a. V nemalej miere na to
vplyvala aj nedostatond vzdjomnd komunikdcia medzi pravnymi zastupcami dedicov
a , nedohoda” medzi nimi o sposobe stanovenia hodnoty niektorych nehnutelnosti (z toho aj
v Chorvatskej republike). V priebehu napadnutého dedi¢ského konania boli zistené aj sporné
skutocnosti o rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (vzt'ah porucitel’ a stazovatel’ka),
o nadobudnuti obchodnych podielov v spolo¢nostiach porucitelom. Fakticki zlozitost” veci
znasobuje aj skutoCnost’, ze dedicia vzajomne navrhli zapocitat’ do podielu dedi¢stva toho druhého
jednotlivé dary poskytnuté porucitelom za jeho zZivota ako dary neobvyklé (§ 484 Obcianskeho
zakonnika). V tomto o Zalobe stazovatel'ky proti uzneseniu notarky o neexistencii daru maloletému
dedi¢ovi od porucitela a nemoznosti ho zapocitat’ rozhodoval aj okresny sud, ktory rozsudkom
zo 4. oktobra 2021 zalobu zamietol.

Z predlozeného opisu procesnych tukonov je tiez zrejmé, ze okresny sud sa v pravidelnych
intervaloch informoval, v akom $tadiu sa nachadza predmetné dedi¢ské konanie.

19. Vzhladom na uz uvedené ustavny sid dospel k zaveru, e doterajsia dizka napadnutého
dedi¢ského konania pred notarkou a okresnym sudom (2 roky a 6 mesiacov od zacCatia konania,
pozn.) nema takl ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie stazovatel’kou oznacenych prav, preto jej ustavni
staznost odmietol aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.



20. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze stazovatelka je zastipena advokatom,
ktory bezne aj v inych veciach zastupuje stazovatelov pred ustavnym sidom v konaniach
o poruseni ich zakladnych prav postupmi vSeobecnych sudov, a preto od neho mozno z pohladu
efektivnosti prace Gstavného sidu vyzadovat také tGstavné staznosti, ktoré spinajii zakonom
predpisané nalezitosti, a pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani nevyzaduju ziadne d’alSie
zistovanie skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie, ¢i tUstavna staznost bude prijata alebo
odmietnuta.

Pozornosti ustavného stdu neusla aj zrejmd neststredenost’ pravneho zéastupcu pri pisani tejto
ustavnej staznosti. Niektoré uvadzané skutocnosti nepatrili vobec do kontextu napadnutého
dedi¢ského konania, niektoré vyvolavajua skor protichodné nazory ¢i zavery:

- V bode 22 tustavnej staznosti je uvedené, ze ,,podstata poruSenia prava stazovatelky spociva
v tom, Ze stazovatelka nemad k dispozicii pocas vyse 9 rokov zZiadny konecny pravny titul, na zdaklade
ktorého by mohla pokojne uzivat’ svoj majetok, ktory jej patri ako cast dedicstva po Porucitelke *
avbode 71. Ustavne] staznosti ,necinnost’ (neefektivna cinnost) v casovom obdobi 9 rokov

“«“

a 9 mesiacov je zo strany porusovatelov jednoznacnym odmietanim pristupu k spravodlivosti

- V bode 64 tstavnej staznosti je uvedené, ze stazovatelka ako «Zalovany v namietanom konani sa
vzdy spraval tym spésobom, aby potreba zavrsenia obrany stazovatelovych prav... bola naplnend
., pravoplatnym rozsudkom “». Stazovatel'ka je ucastnikom nesporového dedi¢ského konania, nie je
stranou sporu ako Zalovany a v dedicskom konani nie st vyddvané rozsudky, ale uznesenia.
Podobné nepresnosti su aj v bode 72 istavnej staznosti.

- V bodoch 8 a 9 petitu ustavnej staznosti je pozadované priznanie sumy finan¢ného zadost'u¢inenia
v sume po 5 000 eur od Okresného sudu Presov a od Krajského sudu v PreSove — tieto sudy vSak
v napadnutom dedi¢skom konani nerozhoduju.

21. Ustavny siid v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstdenej veci
a v pripade necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresné¢ho sudu v d’alSom priebehu konania sa
stazovatel’ka moZze obratit’ na Gstavny sud s Ustavnou st'aznostou podanou v stlade so zdkonom
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



